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1. BAKGRUNN

Hinngy Golfklubb gnsker & gjenstarte planprosess for regulering av golfanlegg ved
Halsebg/Vikevatnet i Harstad kommune. Det er tidligere gjennomfart en planprosess som ble
forkastet hgsten 2016, grunnet innsigelse fra Fylkesmannen i Troms. Begrunnelsen var basert
pa negative virkninger pa bl. a. naturmangfold og gkologisk tilstand i vannforekomster i
omradet. Hinngy golfklubb har siden omarbeidet prosjektet for & begrense konfliktene med
naturmangfoldet og Vannforskriften. Anleggets arealomfang har blitt komprimert, slik at flere
viktige naturverdier ikke blir bergrt i samme grad som tidligere (Figur 1). Se Rannestad &
Colman (2013) for anleggets tidligere planavgrensning. Flere endringer og tiltak (primeert
knyttet til avrenning) er tenkt utformet slik at golfbanen kan bidra til forbedringer av
naturmiljget sammenlignet med referansealternativet (O-alternativet); dvs. forventet tilstand
gitt at golfbanen ikke blir en realitet.
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Figur 1. Ny banelayout per juli 2019. Golfklubben ma kontaktes for kart med hgyere
opplgsning.

Planomradet skal veere i samsvar med areal avsatt til golfanlegg i forslag til ny arealplan (red
skravur i Figur 2), men skal i tillegg omfatte tilstatende dyrket mark (grgnn skravur i Figur 2).
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Figur 2. Golfomradet (redt) med tilstatende dyrket mark (grann).

Forslag til ny kommuneplan har vert pa offentlig ettersyn og det er ikke fremmet innsigelser
til formalet, men det er en rekke merknader som ma utredes. Kommunen mener det er mulig &
igangsette planarbeidet med utgangspunkt i forslag til ny kommuneplan, men under
forutsetning av at de aktuelle merknadene ivaretas i planarbeidet.

Fylkesmannen i Troms har, gjennom dokument 2016/8683, overordnet bemerket at
vannforekomstene er mangelfullt utredet, og at disse fglgelig bar utredes far kommuneplanen
ferdigstilles. Reguleringsplanprosessen for golfanlegget ma avklare om golfbaneomradet kan
komprimeres ytterligere slik at hensyn til vannkvalitet, naturmangfold, kantvegetasjon langs
vassdrag og jordvern ivaretas pa en bedre mate. Harstad kommune har fglgelig konkludert
med at planarbeidet krever utredning av tiltakets virkning pa vannressursene i omradet og pa
relevante deler av naturmangfoldet. Det er ikke krav om planprogram. Grunnlagsmateriale fra
tidligere planarbeid, inkludert beskrivelse av referansealternativet og verdivurderinger, kan
benyttes som grunnlag i de nye utredningene.

Hinngy Golfklubb arbeider med & igangsette reguleringsarbeidet, og pa oppstartsmatet for
reguleringssaken ytret Areal- og byggesakstjenesten i Harstad gnske om en oppdatering av
rapporten om naturmangfold.

Nedenfor (kap. 3) falger gjennomgang av kommentarene fra Fylkesmannen i Troms
(dokument 2016/8683), med NaturRestaurering (NRAS) sine svar til disse, samt nye
konsekvensvurderinger. Kommentarene blir besvart kronologisk, iht slik de fremkommer i
dokumentet fra Fylkesmannen. Dokumentet tar for seg mange problemstillinger, og flere av
disse er direkte rettet mot Hinngy golfklubb (tiltakshaver) og Harstad kommune, og vil av
disse bli behandlet i saksarbeidet i den videre prosessen. NRAS har falgelig kommentert de
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innspillene som er direkte knyttet til vann og naturmangfold, mens innspill av mer planmessig
og byrakratisk karakter overlates til kommune og tiltakshaver.

Alle hullnummer i rapporten er basert pa revidert banelayout, slik denne har blitt presentert
for oss i 2019 (Figur 1). Banelayout har blitt endret gjentatte ganger siden 2013 (jfr.
Rannestad og Colman 2013), sa hullnummer fra tidligere rapporter korresponderer ikke
ngdvendigvis med siste versjon vurdert nedenfor.

2. METODE OG DATAGRUNNLAG

Vurderinger av konsekvenser nedenfor folger metodikken i1 Statens vegvesens Handbok V712
(SVV 2018). Se ellers Gaarder (2013) og Rannestad & Colman (2013) for detaljer og
metodisk tilnerming.

2.1. Vurdering av verdi

Det bergrte omradets verdi for naturmangfold og vannforekomster som gkologiske
funksjonsomrader, vurderes pa bakgrunn av gitte veiledere og eksisterende kunnskap. Dette
har blitt grundig beskrevet i Gaarder (2013), Rannestad & Colman (2013 og 2014) og Colman
og Rannestad (2015). Omradet vurderes etter en glidende skala med fem verdikategorier: uten
betydning — noe — middels — stor — sveert stor.

Verdi

Uten betydning Noe Middels Stor Sveert stor

2.2. Vurdering av pdvirkning

Pavirkning er et uttrykk for endringer som det aktuelle tiltaket vil medfare for omradet. For &
vurdere pavirkning ma man ha riktig og detaljert informasjon om alle tiltakene og referere til
tidligere forskning og tilgjengelig informasjon. Det eksisterer ogsa flere veiledere og tabeller
for vurdering av pavirkning for flere fagtemaer (se Gaarder 2013, Rannestad & Colman 2013
og 2014, Colman og Rannestad 2015, SVV 2018). Pavirkning vurderes etter en 5-delt skala,
som spenner fra sterkt forringet til forbedret (med gdelagt og stor forbedring som
ytterpunkter):

Pavirkning
Sterkt forringet Forringet Noe forringet Ubetydelig endring Forbedret
| | | I ! | |
@delagt Ingen Stor
endring forbedring
V'S
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2.3. Vurdering av konsekvenser og konsekvensgrad

Utbygging kan medfare ulike konsekvenser basert pa en kombinasjon av verdi og pavirkning.
I tillegg spiller forhold knyttet til i hvilken grad naturen kan tilpasse seg disse variasjonene
inn. Dette sammenliknes med referansealternativet (gjeldende og forventet situasjon),
beskrevet i Gaarder (2013), Rannestad & Colman (2013 og 2014) og Colman og Rannestad
(2015). Det beskrives sannsynlige konsekvenser basert pa dette, etter en skala fra 4 minus (---
-) til 4 pluss (++++), som vist og beskrevet i SVV 2018 (gjengitt i Figur 3 og Tabell 1).

Uten
betydning

Noe Middels Sveert stor

Pavirkning

@delagt
Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

k] ik

Forbedret

Figur 3. Konsekvensvifta fra Statens vegvesens Handbok V712 (SVV 2018).

Tabell 1. Rangering og beskrivelse av konsekvensgrader. Fra Statens vegvesens Handbok
V712 (SVV 2018).

A o Den mest alvorlige miljpskaden som kan oppnas for delomradet.
Gjelder kun for delomrader med stor eller svaert stor verdi.
3minus (---) Alvorlig miljpskade for delomradet.
2minus (--) Betydelig miljeskade for delomradet.
1minus (-) Noe miljgskade for delomradet.
0 Ingen/ubetydelig (0) Ubetydelig miljpskade for delomradet.

e+ 1pluss (+) Miljpgevinst for delomradet:

| 2 pluss (++) Noe forbedring (+), betydelig miljeforbedring (++)
3 pluss (+++) Benyttes i hovedsak der delomrader med ubetydelig eller noe verdi
4 pluss (++++) far en sveert stor verdigkning som folge av tiltaket.
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3. INNSPILL FRA FYLKESMANNEN I TROMS, MED
NYE VURDERINGER

Nedenfor felger de innspillene fra Fylkesmannen i Troms som vi mener er relevante ift.
uklarheter og mangler knyttet til vann og naturmangfold, samt vare oppdaterte vurderinger og
svar. For komplett tekst fra Fylkesmannen henviser vi til dokument 2016/8683.

3.1. Vann

Innspill: Vannforskriften 8 4 sier at tilstanden i overflatevann skal beskyttes mot forringelse,
forbedres og gjenopprettes med sikte pa at vannforekomstene skal ha minst god gkologisk og
god kjemisk tilstand. Vannforekomster som bergres av golfbanen er: 177-48339-L Vikevatnet,
177-88-R Storelva til Servika i Harstad og 177-150-R Bekker Harstad-Tjeldsund. Vikevatnet
og Bekker-Harstad-Tjeldsund er i dag klassifisert i god gkologisk tilstand, mens Storelva til
Sarvika er klassifisert i moderat okologisk tilstand...For de bergrte vannforekomstene betyr
det at miljgtilstanden i Vikevatnet og Bekker Harstad-Tjeldsund ikke ma bli forverret, og
bedring av tilstanden i Storelva ikke ma bli forhindret. Konsekvensutredningen for golfbanen
beskriver tiltak for @ unnga forverring av tilstanden i Vikevatnet, men gir ingen vurderinger i
forhold til miljgmaloppnaelsen for de to andre vannforekomstene. Dette er en mangel ved
konsekvensutredningen som det ma justeres for senere i planleggingen... Far
kommuneplanens arealdel kan ferdigstilles...md det legges fram en konsekvensvurdering av
hvordan golfbane pa Halsebg vil pavirke alle bergrte vannforekomster.

Svar: Vi tolker kommentaren slik at Vikevatnet er godt nok beskrevet i tilleggsutredningen
(Rannestad & Colman 2013), og vurderer derfor denne vannkilden kun kort nedenfor. Var
konklusjon var at avrenning fra golfanlegget til Vikevatnet allerede i 2013-planen ville ha
veert marginal. Golfanlegget har etter dette blitt komprimert pd en mate som tilsier at det med
dagens plan ikke vil veere noen fare for avrenning til Vikevatnet. Til det er avstandene mellom
spilleflatene (green, fairway rough og utslagsomrade) og Vikevatnet i ny layout for store.
Storelva ligger nedstrems Vikevatnet, og vil ikke pavirke vannet. Se forgvrig kap. 3.2 om
kantvegetasjon nedenfor.

3.1.1.177-48339-L Vikevatnet
Pa www.vann-nett.no opplyses fglgende om vannforekomsten:

e kologisk tilstand basert péd biologiske klassifiseringsdata: god.

e Presisjon: middels.

e Jordbruk: Diffus avrenning fra beite og eng (liten grad). Naeringsforurensning. Klf a-
verdiene og naringssaltverdiene har sunket betydelig fra 1991, 1999 og til 2011, med
klfa-verdi pa 0,6 ug/l. NIVA rapp O-90081 (1991): klfa verdier 2-3,3. 1999: Klfa-
verdier 1,1-2,8 ug/l. Betydelig reduksjon 1 gjengroing. Anbefalt bredere kantsone og
unngd gjedsling utenom vekstsesongen (Alvereng 2012 Miljefaglig Utredning rapport
2012-21).
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e Diffus avrenning fra fulldyrket mark (middels grad). KIf a-verdiene og
naringssaltverdiene har sunket betydelig fra 1991, 1999 og til 2011, med klfa-verdi pa
0,6 ug/l. NIVA rapp O-90081 (1991): klfa verdier 2-3,3. 1999: Klfa-verdier 1,1-2,8
ug/l. Betydelig reduksjon i gjengroing. Anbefalt bredere kantsone og unnga gjedsling
utenom vekstsesongen (Alvereng 2012 Miljefaglig Utredning rapport 2012-21).

e Avlepsvann:  Diffus avrenning fra  spredt bebyggelse (liten  grad).
Nearingsforurensning/organisk forurensning. KIf a-verdiene og neringssaltverdiene
har sunket betydelig fra 1991, 1999 og til 2011, med klfa-verdi pa 0,6 ug/l. NIVA rapp
0-90081 (1991): klfa verdier 2-3,3. 1999: Klfa-verdier 1,1-2,8 ug/l. Betydelig
reduksjon i gjengroing.
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Figur 4. «Vikevatnet». Kilde: vann-nett.no, 18.2.2019.

Vi mener at golfanleggets nye layout ikke vil kunne medfare direkte pavirkning pa Vikevatnet.
Narmeste hull (hull 12) vil bli liggende mer enn 100 m fra vannkanten, og dette arealet er tett
vegetert med bjgrkeskog med godt utviklet bunnsjikt. Avrenning er usannsynlig, og med en
100+ m sone vil i sa fall neermest 100% av potensielle neeringsstoffer og/eller andre partikler
fra golfanlegget fjernes for det nar Vikevatnet (se kap. 3.2). Det vil heller ikke bli lagt til rette
for ferdsel mellom hull 12 og vannkanten, slik at forstyrrelse pa fugl pa vannet, eller som
eventuelt hekker i strandsonen er lite sannsynlig. Vi vurderer golfanleggets pavirkning pa
Vikevatnet til a bli ubetydelig mtp. vannkvalitet. 1 et omrade av svert stor verdi
(Naturbase 2018) gir dette ubetydelig konsekvens (0).

3.1.2. 177-150-R Bekker Harstad-Tjeldsund.

Eventuell indirekte pavirkning pa Vikevatnet vil kun kunne skje gjennom pavirkning av
bekker som faller inn under vannforekomsten 177-150-R Bekker Harstad-Tjeldsund. Denne
vannforekomsten bestar av flere bekker innenfor det angitte omradet. P4 www.vann-nett.no
opplyses fglgende om hele vannforekomsten:
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e Jkologisk tilstand: god.

e Presisjon: lav.

e Jordbruk: diffus avrenning fra beite og eng (liten grad). Neeringsforurensning/organisk
forurensning. Sannsynlig at ingen vannforekomster er nevneverdig pavirket av
jordbruk.

e Urban utvikling: diffus avrenning fra byer/tettsteder (liten grad). Organisk
forurensning. De fleste vannforekomster minimalt pavirket av avlgp.
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Figur 5. Utdrag av kart for «Bekker Harstad-Tjeldsund». Rad pil viser den eneste bekken som
renner inn i Vikevatnet/Storelva, og som samtidig ligger sa nert inntil golfanlegget at
pavirkning fra dette teoretisk kan skje. Stiplet linje viser omtrentlig grense for den naermeste
delen av golfanlegget (hull 11 og 12). Kilde: vann-nett.no, 18.2.2019.
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Av alle bekkene i denne vannforekomsten er det kun bekken merket med ragd pil i Figur 5 som
i teorien vil kunne pavirkes av golfanlegget. Denne bekken samler opp avrenningsvann fra
lokalitet 7, rikmyr (Gaarder 2013). De andre bekkene renner inn i Storelva/Vikevatnet, men
ligger sa langt fra golfanlegget at pavirkning ikke vil kunne skje. | det opprinnelige
planutkastet (Gaarder 2013) sa det ut som at denne rikmyra i stor grad ville bergres av hull 12,
og i mindre grad av hull 11. Utbygger har tatt innspillene fra tidligere utredninger (bl. a.
forslag til avbgtende tiltak i Rannestad & Colman 2013) til etterretning, og gjort flere
justeringer. Hull 12 ble farst forkortet i begge ender, slik at utbyggingsomfanget i myrnare
omrader har blitt redusert, og etter siste revisjon per juli 2019 har greenen blitt lagt lenger
nord, dvs. betydelig lenger vekk fra myrkanten (100+ m), og tilsvarende langt fra bredden til
Vikevatnet. Utslagsstedet for hull 12 vil ligge inne i bjerkeskogen i gst, slik at man slar over
myra, og inn pa fairwayen, som ogsa ligger i bjgrkeskog. Langs hele spilleflaten til hull 12 vil
det beholdes en vegetasjonssone pa minst 15-20 meter mot myrkanten i sgr. Til selve bekken
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vil avstanden fra spilleflaten pa det korteste veere 70-80 m. Breddene pa disse kantsonene
bidrar til & minimalisere/fjerne pavirkning ved avrenning fra golfbanen (se kap. 3.2).

| notat fra tiltakshaver Hinngy Golfklubb 25.7.2019 (skrevet av Olav E. Hatling) star
falgende:

«Malet ved etablering og drift av anlegget er a gjedsle sa lite som mulig. Dette bade av
miljgmessige og gkonomiske arsaker. Men det er en grense for hvor lite det kan gjedsles, og
vi tenker da spesielt pa etableringsfasen der det skal etableres er gressoverflate med et godt
rotsystem. Slik vi ser det ma det gjadsles i denne fasen bade pa fairways og greener. Senere,
nar gressoverflatene er etablert, vil fairways og greener ha permanente gressflater hele
sesongen. Gresset pa fairways klippes til en hgyde pa maksimalt 12-15 mm, og finklippet
gress (klippeavfallet) blir liggende, og omdannes etter hvert til gjedsel som opptas pa nytt. |
denne fasen reduseres behovet for gjgdsling, og i den grad det skulle vare behov for det, blir
gjedsel pafert i sma mengder pa en etablert og tettvokst gressflate med gode
filteregenskaper.»

Tiltakshaver et opptatt av at anlegget skal representere de naturlige forholdene i denne delen
av Norge, og et raft og stedegent uttrykk er en del av dette. Tiltakshaver vil benytte sakalt
«spoon-feeding» av gjgdsel (Howieson & Christians 2001). Dette innebarer at man benytter
pellets eller flytende gjedsel i svert begrenset mengde pd mindre og avgrensede omrader. En
slik tilnerming medferer at gresset suger opp naringsstoffene raskere enn ved tgrrgjedsel, og
at eventuell avrenning dermed blir vesentlig redusert. Spoon-feeding er ikke aktuelt i perioder
med sng, hvilket ytterligere reduserer faren for avrenning sammenliknet med tradisjonelle
gjedslingsmetoder. Det ma paregnes en viss bruk av gjgdsel pa greener og fairway, men det er
viktig & huske at tiltakshaver ikke gnsker overdreven vekst av gress, siden rask vekst medfarer
merarbeid og utgifter til skjatsel. Tiltakshaver vil falgelig basere seg pa lokale gressarter med
stor slitestyrke, og som produserer sa lite klipp som mulig.

Gitt at det kun er green og fairway som i begrenset grad vil bli gjedslet, og at ferdsel mellom
utslagssted og green i stor grad vil ga pa etablerte stier (med plankeganger over de blgteste
partiene), kombinert med minst 70 m (og for det meste mer) vegetasjonssone mellom
spilleflate og bekken som drenerer myrlokalitet 7 inn i Vikevatnet, vurderer vi faren for
avrenning som minimal. De andre bekkene innenfor den aktuelle vannforekomsten vil ikke
kunne pavirkes av golfanlegget.

Vi vurderer golfanleggets pavirkning pa Bekker Harstad-Tjeldsund til & bli ubetydelig
mtp. vannkvalitet. | et omrade av noe/middels verdi (var vurdering) gir dette ubetydelig
konsekvens (0).

3.1.3.177-88-R Storelva til Sgrvika i Harstad
Pa www.vann-nett.no opplyses fglgende om vannforekomsten:

e kologisk tilstand basert pa biologiske klassifiseringsdata: moderat (indeksene for
pavekstalger og bunnfauna ligger nar klassegrense mellom god og moderat).
e Presisjon: middels.
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e Jordbruk: diffus avrenning fra beite og eng (middels grad). Naeringsforurensning.
Bunnfauna og begroing tyder pa pavirkning fra bebyggelse og jordbruk. Storelva er
pavirket av neringssalttilforsler fra bebyggelse og jordbruk.

e Urban wutvikling: diffus avrenning fra byer/tettsteder (middels grad).
Nearingsforurensning. Bunnfauna og begroing tyder pa pavirkning fra bebyggelse og
jordbruk. Storelva er pavirket av neringssalttilfersler fra bebyggelse og jordbruk.

o Avlepsvann: diffus avrenning fra spredt bebyggelse (middels grad).
Neringsforurensning og organisk forurensning. Drens- og kloakkavlep fra spredt
bebyggelse registrert under feltarbeid.
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Figur 6. «Storelva til Sgrvika i Harstad». Kilde: vann-nett.no, 18.2.2019.

Storelva ble behandlet bade i Gaarder (2013) og Rannestad & Colman (2013), men vil, basert
pa ny banelayout, vurderes pa nytt her. | dette kapittelet vurderes kun mulige effekter pa
vannkvalitet, mens problemstillinger knyttet til kantsoner og annen gkologi vurderes nedenfor
i kap. 3.2 og 3.3).

Fra informasjonen pa vann-nett.no kommer det fram at vannkvaliteten er vurdert som
moderat, men tett opptil god. Kjente kilder til eksisterende forurensning er oppgitt & veere
jordbruk, urban utvikling og avlgpsvann (alle med middels pavirkningsgrad). Basert pa vare
befaringer i 2013 og 2014, kombinert med studier av flyfoto over omradet og informasjon fra
tiltakshaver, kommer det tydelig fram at i praksis all avrenning til elva i dag kommer fra
bebyggelse, veier og landbruk langs Fv 14 ved Klatran/Storhaugen, sgrvest for Vikevatnet.
Her ligger det tallrike gardsbruk og annen bebyggelse, og flere steder gar dyrket mark og
veier helt ned til Vikevatnet og Storelva (Figur 7). Grgftesystemene langs veiene drenerer
ogsa til vannkildene. Innenfor golfbaneomradet og tilgrensende arealer er det, slik anlegget na
er utformet, nesten ingen bebyggelse, med unntak av garden Halsebg. | praksis betyr dette at
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dersom etableringen og driften av golfanlegget ikke medfarer ny avrenning, vil tilstanden i
Storelva forbli som den er. | tillegg; dersom golfanlegget ikke hindrer evt. fremtidig bedring
av vannkvaliteten i elva, vil tiltak lenger opp i1 vassdraget kunne ha en positiv effekt.
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Figur 7. Infrastruktur rundt Storelva og Vikevatnet er serlig utviklet langs Fv 14 sgrvest for
Vikevatnet. Golfanlegget faller grovt sett innunder rgde ellipser. Jamfgr med Figur 6 for
detaljer rundt Storelvas lgp. Modifisert etter kart fra Kartverket, 18.2.2019.

Var vurdering er at golfanlegget, slik dette er planlagt i dag, ikke vil pavirke vannkvaliteten i
Storelva negativt. Dette begrunnes med etablering/vern av minst 20 m bred stedegen
kantvegetasjon langs hele den aktuelle elvestrekningen, kombinert med kun begrenset
gjedsling av greener og fairway (primert i anleggets etableringsfase; dvs. de farste arene), og
da med gjedsel som frigjares sakte. Dersom det i tillegg ikke gjedsles i vate perioder (like
etter varlgsning, nar det er meldt mye nedbgr i dagene etter o.l.), vil faren for avrenning bli
sveert liten. Se for gvrig utdrag fra notat fra tiltakshaver datert 25.7.2019 (skrevet av Olav E.
Hatling) pas. 11 ovenfor.

Gjadsling bar opphgare lenge far anlegget stenges for vinteren, slik at naeringsstoffene rekker a
bli tatt opp av plantene far hgststormer og sng setter inn. Greenen til hull 17 vil ligge 50+ m
fra elva; greenen til hull 16 vil ligge 30+ m fra elva og greenen til hull 14 vil ligge 40+ m fra
elva (og i tillegg pa motsatt side av veien Slettebakken). Alle de resterende spilleflatene
(fairway/rough/utslagssted) vil ligge minst 30 m fra elva. F.eks. Dunn m.fl. (2010) har vist
hvordan vegetasjonsbelter pa 30 m kan fjerne sa a si all avrenning fra jordbruksarealer.
Golfbanen vil gjedsles i betydelig mindre grad enn typiske jordbruksarealer, og sprgyting med
plantevern-/ugressmidler vil ikke forekomme (Albert Kristensen, Hinngy golfklubb, pers.
medd. 28.2.2019). Disse avstandene ligger ogsa i gvre del, eller over, anbefalte
kantsonebredder for de mest sarbare skogstypene (edellauv-, hggstaude-, storbregne- og
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sumpskog; Fylkesmennene i Oppland og Hedmark og NVE 2010). Se nedenfor under kap. 3.2
for mer detaljer rundt kantsoner og deres gkologiske funksjoner.

Klubbhus og parkeringsplass vil bli liggende 70+ m fra elva. Det planlagte klubbhuset er i dag
visstnok benyttet til bolig, og kloakken gar ifglge tiltakshaver via en eldre septiktank, og
slippes deretter direkte ut i Storelva. Ved etablering av klubbhus vil eksisterende avigpsanlegg
ifalge tiltakshaver bli sanert og erstattet av et godkjent minirenseanlegg. Renset avlgpsvann
vil sa slippes til Storelva, siden det ikke finnes et kommunalt avlgpsnett i omradet. NRAS har
I arbeidet med denne rapporten hatt telefonsamtale med Ph.D. Arild Schanke Eikum (jfr.
Eikum m.fl. 2016), og har fatt bekreftet at minirenseanlegg av hgy kvalitet, som oppfalges
ngye ift. vedlikehold, drift og service, i mange tilfeller er minst like effektive som starre
kommunale anlegg. Vare vurderinger av omfang og konsekvens ift. utslipp til Storelva
nedenfor har som ufravikelig forutsetning at et evt. slikt minrenseanlegg i nytt klubbhus
vedlikeholdes meget ngye, og at tiltakshaver forplikter seg til dette. Ifglge tiltakshaver
benyttes bygningen i dag som bolighus, men det er opplagt at mengden kloakk fra et klubbhus
vil bli betydelig starre enn fra et gjennomsnittlig bolighus, serlig i golfsesongen. Ogsa utenfor
sesong Vil klubbhuset sannsynligvis til en viss grad brukes.

Tiltakshaver har presisert at: «Ved passering av Storelva (hull 1 og 16) vil vi ha spesiell
oppmerksomhet pa avrenningsproblematikken for de neaermeste omradene utenfor
hensynssonene.» (utdrag notat fra tiltakshaver 25.7.2019, skrevet av Olav E. Hatling.)

Vi vurderer pavirkningen fra golfanlegget pa vannkvaliteten i Storelva til a bli
tilneermet ubetydelig etter noen ar, forutsatt at minirenseanlegget driftes riktig og
vedlikeholdes ngye. De farste arene vil det sannsynligvis matte brukes noe mer gjadsel
pa greener og fairwayer for & etablere et tett gressdekke, og dette vil gke faren for
avrenning av naeringssalter til Storelva i etableringsfasen. Faren for at golfanlegget skal
kunne motvirke tiltak for bedre vannkvalitet gjennomfert lenger opp i vassdraget er
ubetydelig. | et omrade av stor verdi gir dette ubetydelig konsekvens (0) pa sikt, men
med ubetydelig/1 minus (0/-) de farste sesongene.

3.2. Kantvegetasjon

Innspill: Vannressursloven 8 11 sier at det skal opprettholdes et begrenset naturlig
vegetasjonsbelte langs bredden av vassdrag med arssikker vannfgring. Dette betyr i praksis at
hogst av kantskog er forbudt, og ikke kan gjennomfares uten at vassdragsmyndighetene har
gitt fritak fra kravet kantvegetasjon (vannressursloven § 11 siste ledd).

Svar: Bredden pa kantsoner definerer i stor grad hvor effektive de vil vare til & fange opp
avrenning, og hvilken verdi de vil ha for organismer pa land og i vann, dvs. gkologisk
funksjonalitet. Bredere kantsoner vil generelt ha bedre gkologisk funksjonalitet enn smale.
Dette gjelder serlig ift. avrenning, men ogsa som migrasjonskorridorer, hekke-/yngle-
/skjuleplasser, og som kilde til mat for vannlevende organismer. Velutviklede kantsoner
virker ogsa som flomdempere. Etablering av kantsoner kan ofte veere konfliktfylt, sarlig i
forhold til tap av innmark eller ved bebyggelse, og mange steder beholdes kantsoner som er
smalere enn 5-10 m langs jorder og veier. Dette er ofte ikke nok for & bevare den gkologiske
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funksjonaliteten. De offentlige kravene til kantvegetasjon er som fglger (fra Forskrift om
produksjonstilskudd i jordbruket: miljgkrav; publisert av Fylkesmennene i Oppland og
Hedmark og NVE 2010):

e Krav om to meter vegetasjonssone mot vassdrag.

e Ved nydyrking av jordbruksareal kreves seks meter vegetasjonssone mot vassdrag med
arssikker vannfgring (forskrift om nydyrking).

e Skogbruk: Utgangspunkt er 10-15 m, men kan justeres for bredere kantsone av
edellauv-, hggstaude-, storbregne- og sumpskog (25-30 m).

Norsk PEFC-Skogstandard (2015) sier i praksis det samme:
Det skal bevares eller utvikles et vegetasjonsbelte mot vann, elver og bekker med arssikker
vannfgring. Ved vann og langs elver og bekker bredere enn to meter, er det viktig & skape
stabile flersjiktete kantsoner. Langs bekker smalere enn to meter skal buskvegetasjon og
mindre treer spares for & sikre et vegetasjonsbelte langs bekken. Vegetasjonstypene og
terrengformen skal veere retningsgivende for kantsonenes bredde. Med utgangspunkt i en
kantsonebredde pa 10-15 meter ber det justeres for falgende:

e Edellauv-, hggstaude-, storbregne- og sumpskog — vesentlig bredere (25-30 meter)

e Sumpskog mot vassdraget - bredere kantsone.

e Tarr vegetasjon og tart terreng mot vassdraget - smalere kantsone.

e Ensjikta furuskog - smalere kantsone.

e Tett sjikta lauvskog mot vassdraget - smalere kantsone.

De samme kravene gjelder mot myr, og tiltakshaver bgr falge dette ogsa mellom spilleflater
og myr. Der spilleflatene blir liggende delvis pd myr (hull 13, lokalitet 4), vil kantsone
naturligvis ikke kunne etableres. Den positive virkningen av vegetasjonssoner langs breddene
avtar jo smalere og kortere sonene blir. | forhold til effekter av kantvegetasjon for
tilbakeholding/filtrering av avrenning, viser malinger store ulikheter, men ved fem meters
vegetasjonsbredde kan det bli holdt tilbake mer enn 30% nitrogen, 50% fosfor og 70%
partikler (Fylkesmannen i Nord-Tregndelag 2015).

De delene av golfbaneanlegget som blir liggende i nerheten av Storelva har i dag
kantskog/buskvegetasjon pa minimum ca. 20 m bredde, med unntak av under kraftlinja og ved
myrene mellom hull 15 og hull 16. Under kraftlinja fjernes periodevis all trevegetasjon, mens
kantsonen langs det sistnevnte omradet er 5-15 m. Ved eksisterende krysningspunkt
(lyslgypebru) der Storelva deler hull 1, er det ogsa ryddet noen fa meter med vegetasjon.
Vegetasjonen er begrenset i hgyden, men det er fortsatt vegetasjonsdekke pa bakken. At det er
begrenset tre- og buskvegetasjon i skjeringspunktet mellom myr og elv er naturlig, grunnet
hgy vannstand store deler av aret.

Tiltakshaver har bekreftet at det i utgangspunktet ikke vil gjares inngrep/utfares skjotsel i
kantvegetasjonen naermere enn 20-25 m langs elva, inkludert langs flompavirkede strekninger,
og i de fleste tilfeller vil avstanden veaere mer enn 30 m. Det er riktignok viktig a huske at
horisontale mal ikke tar hensyn til terrengformasjoner, slik at kantsoner som pa bilder og kart
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ser smale ut for partier langs elva der terrenget er bratt, i virkeligheten er bredere dersom disse
sonene faktisk males pa stedet. Dette er bakgrunnen til at tiltakshaver har lagt inn betydelig
bredere hensynssonene pa flompavirkede strekninger langs Storelva (Figur 1). Nar det er sagt,
sa vil avrenning ga raskere og ha stgrre pavirkningsradius i bratt terreng, hvor infiltrasjon til
grunnen og oppsugingstiden for planter reduseres.

Forholdene for kantvegetasjon vil med andre ord bli omtrent som i dag (dvs.
referansealternativet). De flomutsatte strekningene pa nordsida av Storelva vest for greenene
til hull 1 og hull 16 (med gamle kroksjger) inngar i en hensynssone pa 30-100 m bredde, og i
tillegg kommer avstanden fra hensynssonen til selve spilleflatene. Dette vil i stor grad fjerne
faren for avrenning, og vil ogsa veere med pa opprettholde funksjonelle gkologiske korridorer
for pattedyr og fugl, samt bevare omradene som potensielle hekkeomrader for de aller fleste
fuglearter som i dag hekker pa bakken og i vegetasjonen langs elva. For fisk vil mattilgangen
(insekter, edderkopper, andre virvellgse dyr, plantemateriale) opprettholdes pa dagens niva.

Det eneste stedet hvor vegetasjonen til en viss grad ma holdes nede, er der Storelva skjarer
giennom spilleflaten til hull 1. Golfspillere vil her krysse over pa samme sted som lyslgypa i
dag krysser elva. Terrenget ved kryssingsstedet stiger relativt raskt pa begge sider, slik at
spillet vil kunne forega i relativt stor hgyde over elva og breddene. All vegetasjon ma derfor
ikke fjernes, og det vil veere mulig a beholde mindre treer og stgrre busker langs bredden i
dette feltet (anslagsvis 50 m bredt, omtrent som kraftgata under kraftlinja). Kun starre traer ma
fjernes, og dette trenger ikke vere negativt mtp. & forhindre avrenning. Rotsystemet til mindre
treer og busker er finere og ligger grunnere i jorda, og er derfor ogsa mer effektive til a filtrere
0g suge opp partikler (Stenrgd 1994). | forhold til andre gkologiske problemstillinger vil
pavirkning og konsekvens bli liten (selv om et fatall stgrre treer som kunne hatt gkologisk
verdi vil fjernes). Dette fordi vegetasjon opptil flere meters hgyde vil bli bevart, og siden
ferdsel over elva, i likhet med i dag, vil skje over eksisterende bru.

Totalt sett vurderer vi at kantvegetasjonen langs Storelva i liten eller ingen grad vil pavirkes
negativt av golfanlegget, sett i lys av gjeldende krav/standarder. Slik vi har forstatt det kan
tiltakshaver ellers binde seg til & bevare 20-25 m brede kantsoner langs hele den aktuelle
elvestrekningen, med unntak av noen steder, bl. a. ved krysningspunktet, hvor
sikkerhetsmessige hensyn spiller inn. Her kan kantsonen bli ned mot 10-15 bred. Kantsoner
av samme omfang bgr etableres langs myrene, og vil vere fullt gjennomfgrbart med unntak
avdeler av hull 13 (lokalitet 4).

Vi vurderer golfanleggets pavirkning pa kantvegetasjon langs Storelva til & bli
ubetydelig. | et omrade av stor verdi (var og Harstad kommunes vurdering) gir dette
ubetydelig konsekvens (0).

3.3. Naturmangfold

Innspill: Vi savner en redegjerelse for at omradet i nord-gstre del er tatt ut (jfr. tidligere
forslag til detaljregulering for golfbaneanlegg i Sgrvika/Halsebg), samtidig som den delen
som bergrer rikmyrene (4 og 7), naturbeitemarka (11) og kalkskogen (10) er beholdt.
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Svar: De aktuelle arealene i nordegst er tatt ut av planen grunnet eierskifte. Den nye
grunneieren har sgkt om dyrkningstillatelse for dette omradet, og fatt medhold (Albert
Kristensen, Hinngy golfklubb, pers. medd. 22.2.2019).

Innspill: Fylkesmannen ber kommunen vurdere om anlegget kan utformes annerledes evt.
komprimeres enda mer for & unnga at viktig natur gar tapt.

Svar: Dersom utbygging av golfanlegget blir vedtatt vil det bli behov for detaljplanlegging av
de ulike delene av anlegget. Vi anbefaler at tiltakshaver, kommune, grunneiere og
Fylkesmann har tett dialog i denne sammenheng. Felles befaringer og mater vil vare nyttig ift.
detaljert plassering av inngrep. | visse tilfeller kan noen fa meter til eller fra utgjgre en stor
forskjell ift. naturverdier og gkologisk funksjonalitet, spesielt i forbindelse med avrenning.
Dette er relevant for bl. a. bredden av kantsoner, avstand fra green til vann og hellingen
mellom disse, plassering av spilleflater langs myrkanter m.m.

Innspill: Forslag til golfbane bergrer viktig natur i stort omfang. Selv med en endret
utforming av planomrddet... vil det ha stor betydning & fa til en detaljregulering av omradet
som kan avveie bruk og vern innenfor planomradet. Malet ma vere at det aller meste av
naturmangfoldet blir ivaretatt pa best mulig mate. F.eks bgr det settes igjen kantskog mot
vassdrag og mot hull (fairway, green og tee) for a ivareta naturtyper og fuglelivet... Det er
ogsd av stor betydning at planforslaget i stgrst mulig grad unngdr & endre hydrologi,
avrenning og naringstilgang til naturtyper innenfor og utenfor planomradet.

Svar: Dette er behandlet ovenfor (se kap. 3.1 og kap. 3.2).

Innspill: Falgende to rgdlistede naturtyper er direkte bergrt: Kroksjger, meandere og flomlgp
(sterkt truet) og Naturbeitemark (sarbar) av planforslaget. | tillegg er en rekke spesielle og
kalkkrevende arter ogsa direkte bergrt f.eks. taglstarr pa flere lokaliteter og to typer
beitemarksopp pa lokalitet 11 (neer truet i redlista) og andre sjeldne rikmyrarter. | tillegg er
Vikevatn et viktig viltomrade ... Vi mener det er gkologiske sammenhenger som kan svekkes
med planlagt utbygging, jf. 8 10 i NML om gkosystemtilnserming og samlet belastning med
f.eks. forstyrrelser i hekkeperiode; fugler far faerre muligheter for hekking og neeringssak,
samt at rikmyrer blir redusert i omfang.

Svar: Ny radliste for naturtyper (2018) vurderer, i likhet med tidligere versjon (2011),
naturtypen meander som sarbar (VU). Kroksjger og flomlgp var tidligere inkludert i samme
naturtype, men er na skilt ut, og anses ikke som relevante for aktuelt omrade (jfr. kartlegging
av Gaarder 2013, Rannestad & Colman 2013). Tidligere var naturbeitemark/kulturmarkseng
ogsa vurdert som sarbar (VU), men i ny radliste for naturtyper er denne typen endret, og
passer best inn i kategorien semi-naturlig eng, som ogsa er vurdert til sarbar (VU). Av
referansegrunner ift. tidligere rapporter benytter vi det gamle navnet.

- Lokalitet 17 (meander): Basert pa redegjarelsene ovenfor (ift. avrenning, kantsoner mm.),
anser vi ikke pavirkning pa naturtypen meander langs Storelva for & kunne bli problematisk
(forutsatt at tiltakshaver gjer som de har sagt). Lokaliteten er rgdlistet, men retningslinjene i
SVV (2018) sier at store, velutviklede lokaliteter med flere sjeldne arter tilsier stor eller sveert
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stor verdi. Naturtypen er ikke registrert i Naturbase, sa vi velger a falge verdivurderingen i
Gaarder (2013). Vi vurderer golfanleggets pavirkning pa naturtypen meander til & bli
ubetydelig. | et omrade av middels verdi (Gaarder 2013) gir dette ubetydelig konsekvens

(0).

- Lokalitet 11 (naturbeitemark): | forhold til naturbeitemarka, sa kommer deler av spilleflaten
til hull 10 i konflikt med denne. Tiltakshaver har flyttet greenen til dette hullet 150+ m mot
vest. Greenen er uten sammenlikning den delen av spilleflaten til et hull som slites, gjadsles
og klippes mest. Greenen vil na bli liggende i typisk bjerkeskog, utenfor bade rikmyr og
naturbeitemark. Flytting av green har ogsa medfgrt at en god del av lokalitet 11 vil bli en del
av fairway og rough. Lokaliteten er rgdlistet, men retningslinjene i SVV (2018) sier at store,
velutviklede lokaliteter med flere sjeldne arter tilsier stor eller sveert stor verdi. Mangelen pa
dette gjar at vi velger & felge verdivurderingen i Gaarder (2013). Vi vurderer golfanleggets
pavirkning til & medfare at naturbeitemarka blir noe forringet/forringet. I et omrade av
middels verdi (Gaarder 2013) gir dette konsekvens 1 minus/2 minus (-/--).

- Lokalitet 4 (rikmyr): lokaliteten vil komme i direkte kontakt med hull 13, mens greener til
hull 4, 6 og 10 vil ligge relativt nart. Det gar allerede vei over denne myra, og langs hull 12
gar det en graft som i gst-vest-retning som tyder pa at myra har veert graftet tidligere. Det
ligger ogsa et steingjerde her, som er vernet som kulturminne. Greenen til hull 13 er na lagt
helt vest (utenfor myra), og utslagsstedet er lagt helt gst (ogsa utenfor myra). Det er lagt inn
hensynssone mot steingjerdet nord for spilleflaten, som er et fredet kulturminne.

- Lokalitet 7 (rikmyr): I det opprinnelige planutkastet (Gaarder 2013) sa det ut som denne
rikmyra i stor grad ville bergres av hull 12, og i mindre grad av hull 11. Utbygger har tatt
innspillene fra tidligere utredninger (bl. a. forslag til avbgtende tiltak i Rannestad & Colman
2013) til etterretning, og gjort flere justeringer. Hull 12 ble farst forkortet i begge ender, slik
at utbyggingsomfanget i myrnare omrader har blitt redusert, og etter siste revisjon per juli
2019 har greenen blitt lagt lenger nord, dvs. betydelig lenger vekk fra myrkanten (100+ m),
og tilsvarende langt fra bredden til Vikevatnet. Utslagsstedet for hull 12 vil ligge inne i
bjerkeskogen i gst, slik at man slar over myra, og inn pa fairwayen, som ogsa ligger i
bjerkeskog. Langs hele spilleflaten til hull 12 vil det beholdes en vegetasjonssone pa minst
15-20 meter mot myrkanten i sgr. Greenen til hull 11 vil bli liggende oppe pa en brink, og vil
ikke komme i direkte kontakt med lokalitet 7. Avstanden til rikmyra (100+ m) tilsier
ubetydelig fare for avrenning.

Tiltakshaver presiserer at det er miljgmessig og gkonomisk ulgnnsomt & drenere myr ved
anleggelse av et golfanlegg, og at dette kun vil skje i begrenset grad for hull 13 (lokalitet 4).
Ellers vil det bli bygget plankeganger over de blgteste partiene slik at myrene ikke pavirkes av
trakk og drenering.

En reduksjon i direkte bergrt rikmyrareal, kombinert med at green for hull 13 er lagt utenfor
myrareal tett inntil eksisterende vei (helt vest pa spilleflate for hull 13), og hensynssone til
bekken i nord, medferer at vi mener at pavirkningen vil medfere at rikmyrene blir noe
forringet/forringet. 1 omrader av middels verdi (Gaarder 2013) gir dette konsekvens 1
minus/2 minus (-/--).
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- Lokalitet 10 (kalkskog): Spilleflate og green til hull 11 vil bli liggende sgr for traktorveien
som gar gst vest langs sgrsiden av Kvitherget. Kalkskogen (lokalitet 10) er registrert nord for
denne veien. Vi kan ikke se at naturtypelokaliteten vil bli direkte pavirket. Noe forstyrrelse av
bl. a. fugl ma paregnes, siden kalkskogen er en attraktiv leve- og hekkeplass for flere arter
spurvefugl, spetter, m.m., og siden deler av skogen ligger tett inntil hull 11. Vi vurderer
golfanleggets pavirkning pa kalkskogen til & bli ubetydelig. | et omrade av middels verdi
(Gaarder 2013) gir dette konsekvens ubetydelig (0).

- @kologiske sammenhenger: Hvordan og i hvilken grad et golfanlegg vil pavirke dyr og
fugler i omradet er vanskelig a si, men graden av menneskelig ferdsel vil vaere viktig. 1 tillegg
spiller det inn hvor intakt skogen rundt golfbanen er. Tiltakshaver vil ikke gjgre inngrep i
kalkskogen nord for hull 11, sa denne vil fortsatt veere intakt, og kunne fungere som en
effektiv buffer mot mye av forstyrrelsen. Det er til dels stor aktivitet av mennesker i omradet i
dag, slik at den relative gkningen ikke behgver a bli stor. Utbredt ferdsel langs Vikevatnet vil
veere forstyrrende for mange vanntilknyttede fugler, men golfanlegget er na lagt helt utenom
vannet, og kun langs Storelva er det en viss fare for forstyrrelse av vannfugl. Her vil bred
kantsone med velutviklet vegetasjon virke beskyttende.

Den samlede belastningen i planomradet begr sammenliknes med referansealternativet (se
Gaarder 2013 og Rannestad & Colman 2013 og 2014). Gitt dagens situasjon, med landbruk,
sportsfiske og plantefelter med introdusert granskog, ber ikke et golfanlegg basert pa moderne
og gkologisk tilpassede lgsninger ansees som en stor trussel for biologisk mangfold eller
gkologisk funksjonalitet. Noe forstyrrelse ma forventes grunnet gkt ferdsel i deler av aret,
men med den utformingen anlegget na har vil serlig Vikevatn og det aller meste av Storelva
pavirkes i betydelig mindre grad enn ved tidligere planer (jfr. Gaarder 2013). Ferdsel kan
virke noe fragmenterende for pattedyr, og en viss forstyrrelse ma forventes i sommerhalvaret,
men golfanlegget vil ogsa bidra med bedret beitetilgang for arter som hare og elg, og det vil
ikke bygges fysiske stengsler i form av gjerder e.l. Opprettholdelse, og muligens ogsa
utvidelse, av vegetasjonsbelter langs myrkanter og elv/bekk vil bidra til at
migrasjonskorridorer og beite-/skjuleplasser bevares. Anlegget vil brukes i sommerhalvaret,
og dersom det skulle bli ngdvendig, vil anlegget i fremtiden vare tilneermet 100% reversibelt.

Vi vurderer golfanleggets pavirkning pa gkologiske sammenhenger til noe forringet
(primeert grunnet gkt ferdsel). De gkologiske sammenhengene i omradet vurderes til &
ha stor verdi. Konsekvensen blir 1 minus (-).

Innspill: I den videre prosessen kan det vare hensiktsmessig a drgfte en annen og mer
komprimert arrondering av selve banen slik at naturmangfold ivaretas pa en bedre mate enn i
foreliggende banearrondering. Det er serlig lokalitet nr. 7 (rikmyr) som ikke begr bergres.

Svar: Slik hull 11 og 12 er utformet vil lite eller ingen myr fra lokalitet 7 ga tapt. For begge
hullene vil man sla over myrpartiene, og ferdsel vil skje utenfor myra, eller pa plankeganger.
Vi anbefaler at tiltakshaver, kommune, grunneiere og Fylkesmann har tett dialog rundt
eventuell etablering av disse hullene. Felles befaringer og meter vil veere nyttig ift. detaljert
plassering. | visse tilfeller kan noen fa meter til eller fra utgjgre en stor forskjell ift.
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naturverdier og gkologisk funksjonalitet. Se for gvrig vurderinger for Lokalitet 7 (rikmyr)

ovenfor.

3.4. Oppsummerende konsekvenstabell

Tema Verdi Pavirkning (denne Konsekvensgrad (denne
rapporten) rapporten)

Vikevatnet (vannkvalitet) Svert stor (MD 2019%) Ubetydelig Ubetydelig (0)

Bekker Harstad-Tjeldsund Noe/middels (denne Ubetydelig Ubetydelig (0)

(vannkvalitet)

rapporten)

Storelva (vannkvalitet)

Stor (denne rapporten)

Ubetydelig pa sikt, men
ubetydelig/noe forringet de
farste sesongene, grunnet
behov for noe mer

(forutsetning at
minirenseanlegg for
klubbhus vedlikeholdes og
driftes ngye).

gjedsling i etableringsfasen.

Ubetydelig (0) pa sikt, men
ubetydelig/1 minus (0/-) de
farste sesongene (grunnet
noe mer gjgdsling i
spillflatenes
etableringsfase)

Kantvegetasjon

Stor (denne rapporten)

Ubetydelig

Ubetydelig (0)

Meander

Middels (Gaarder 2013)

Ubetydelig

Ubetydelig (0)

Naturbeitemark

Middels (Gaarder 2013)

Noe forringet/forringet

1 minus/2 minus (-/--)

Rikmyrer (lok. 4 og 7)

Middels (Gaarder 2013)

Noe forringet/forringet

1 minus/2 minus (-/--)

Kalkskog

Middels (Gaarder 2013)

Ubetydelig

Ubetydelig (0)

@kologiske sammenhenger

Stor (denne rapporten)

Noe forringet

1 minus (-)

*Miljadirektoratets Naturbase (www.naturbase.no), 28.2.2019
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